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deniyetimizin yeniden insa tasavvuru ile milli, manevi kiltirel degerlerimizi,

bilimsel ilkeler ¢cercevesinde, alaninda uzman di-stince ve bilim insanlari ile
calisarak; sorunlarin tespit, teshis ve ¢ézumlerini iceren raporlar hazirlayarak, ilgili
kurumlar ve kamuoyu ile bir siireden beri paylasiyoruz. Simdiye kadar,

ﬁ nadolu Egitim Kiltir ve Bilim Vakfi olarak, tlkemizin temel sorunlarini, me-
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olmak Uzere 13 rapor yayinlanmistir.

Elinizde olan "Nato ve Tirkiye Raporu 14. rapor olarak yayinlanmaktadir.
Uluslararasi sistemin hizla degistigi, giic dengelerinin yeniden sekillendigi ve givenlik
kavraminin klasik askeri tehditlerin 6tesine tasarak ¢ok boyutlu bir nitelik kazandigi
bir dénemde Tirkiye, jeopolitik konumu, tarihi birikimi ve artan stratejik kapasitesiyle
kiresel ve bolgesel gelismelerin merkezinde yer almaktadir. Karadeniz'den Akde-
niz'e, Kafkasya’dan Orta Dogu’ya uzanan genis cografyada yasanan gelismeler; ul-
kemizin milli giivenlik politikalarini, dis politika dnceliklerini ve uluslararasi ittifaklar
icindeki konumunu yeniden ve daha derinlikli bicimde degerlendirmeyi zorunlu kil-
maktadir.

Bu zorunlulugun en énemli basliklarindan biri de stphesiz Turkiye'nin yetmis yili as-
kin stiredir Giyesi bulundugu Kuzey Atlantik Antlagmasi Orgutii (NATO) ile iliskileridir.
Soguk Savas sonrasinin giivenlik ortami, Rusya-Ukrayna savasi, yikselen boélgesel
krizler, terérizm, siber tehditler, enerji giivenligi ve yeni teknolojilerin ortaya gikardigi
meydan okumalar; NATO’nun gelecegini oldugu kadar Tirkiye'nin ittifak icerisindeki
roliinii de yeniden tanimlamaktadir. Bu nedenle NATO-Tirkiye iliskilerinin tarihi tec-
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ribeler i1s18inda, stratejik gerceklikler temelinde ve gelecege doniik bir perspektifle
ele alinmasi biiyiik 6Gnem tasimaktadir.

Elinizdeki calisma, bu ihtiyaca cevap vermek amaciyla hazirlanmistir. Rapor; NA-
TO’nun kurulus felsefesinden giinimizdeki dénusiimine, Turkiye'nin ittifak iceri-
sindeki stratejik konumundan karsi karsiya bulundugu firsat ve risklere, Ankara’da
gerceklestirilecek NATO Zirvesi baglaminda iilkemizin ileri strebilecegi politika 6ne-
rilerine kadar genis bir cercevede degerlendirmeler icermektedir. Calisma, NATO-
Tirkiye iliskilerini yalnizca askeri bir ittifak meselesi olarak degil; giivenlik, diplomasi,
ekonomi, savunma sanayii ve jeostratejik cikarlar ekseninde ¢ok boyutlu bir perspek-
tifle ele almaktadir.

Anadolu Egitim, Kiltur ve Bilim Vakfi olarak diisiince Gretmenin ve stratejik mesele-
lerde kamu yararina katki sunmanin sivil toplum kuruluslarinin temel sorumluluklarin-
dan biri olduguna inaniyoruz. Bu rapor da Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin milli gii-
venligi, stratejik ¢ikarlari ve uzun vadeli menfaatleri ekseninde yiritilmesi gereken
hedef ve ilkeleri gbzeten bir degerlendirme ¢abasinin Griniddr.

Vakfimiz, tilkemizin giivenlik siyasetini ilgilendiren bdylesine énemli bir konuda hazir-
lanan bu galismanin, devletimizin ilgili kurumlari ve st dizey karar vericileri tarafin-
dan degerlendirilmesinin yararli olacagi kanaatindedir. Bu sebeple raporun, yaklasan
NATO gindemi ve Turkiye'nin gelecege yonelik giivenlik politikalarina katki saglaya-
bilecegi diisiincesiyle ilgili devlet makamlarina ulastiriimasi planlanmaktadir. Amaci-
miz milli menfaatler dogrultusunda yuritiilecek stratejik degerlendirmelere mutevazi
bir katki sunabilmektir.

Bu vesileyle elinizdeki raporu hazirlayan Sayin Guvenlik Analisti Aydin Bolat’a; ra-
porun degerlendirilmesi ve olgunlastiriimasi siureglerine sunduklari kiymetli katkilar
dolayisiyla Sayin Halil Kaya’ya ve Dr. Osman Arslan’a tesekkiirlerimizi sunuyoruz.

Temennimiz; Turkiye'nin tarihi tecribesini, milli ¢ikarlarini ve degisen kiresel gergek-
leri birlikte okuyabilen bir stratejik aklin giiclenmesine katki saglayabilmek; tilkemizin
uluslararasi sistemde daha giicli, daha etkin ve daha bagimsiz bir konuma ulasmasi-
na hizmet edebilmektir.

Saygilarimizla.

Av. Hayrullah Baser
Anadolu Egitim, Kiiltir ve Bilim Vakfi
Miitevelli Heyet Baskani
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1. NATO'NUN KURULUS AMACI, POLITIKASI VE
GENEL YAPISI

Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii (NATO), baslangigta 12 kurucu uye ile faali-
yetlerine baslamis, ilerleyen siirecte genisleme dalgalariyla biylimeye devam
etmistir. Ozellikle Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan Dogu Avrupa ilkele-
rinin ittifaka dahil olmasiyla tiye sayisi hizla artmistir. 2026 yili itibariyla isveg ve
Finlandiya’nin da katilimiyla NATO’nun toplam Uye sayisi 32’ye ulasmistir. GUni-
miizde Isvicre, Avusturya, irlanda, Sirbistan, Belarus, Ukrayna ve Moldova gibi
tarafsizlik politikasi izleyen ya da farkli jeopolitik konumda bulunan devletler ha-
ricinde, blitlin Avrupa Ulkeleri ittifakin glivenlik semsiyesi altinda yer almaktadir.

NATO’nun kurulmasinin temel tarihsel nedeni, Il. Diinya Savasl sonrasinda Sovyet-
ler Birligi’'nin Avrupa Uzerindeki jeopolitik etkisinin artmasi ve buna bagh olarak
Bati Avrupa (ilkelerinin yasadigi derin giivenlik kaygilaridir. Orgiitiin temel amaci
Uye Ulkelerin toprak biitlinlGgiinG ve egemenligini korumaktir. Bu dogrultuda en
riskli ve baglayici unsur, Washington Antlasmasi’'nin 5. maddesinde diizenlenen
“kolektif savunma” ilkesidir. Bu ilkeye gbre, herhangi bir tye lilkeye yapilan silahli
saldiri tiim Gye Ulkelere yapilmis sayilir ve ortak askeri karsiligi gerekli kilar.

ittifakin temel politikalari; tiye dlkelerin givenligini saglamak, demokratik de-
gerleri desteklemek, kiiresel baris ve istikrari tesvik etmek, askeri is birligi ile
ortak savunma kapasitesini gelistirmek ve kriz yonetimi mekanizmalariyla ulus-
lararasi glivenlige katki sunmak olarak 6zetlenebilir.

Ancak degisen jeopolitik dengeler ve cografi gelismeler neticesinde, zaman igin-
de bu politikalarda donemsel glincellemeler ve stratejik konsept degisiklikleri
yasanmistir. 1949’daki birincil amag Sovyet tehdidine karsi Bati Avrupa’yi savun-
makken; giiniimizde NATO’nun modern glivenlik ajandasinda su kritik baslklar
yer almaktadir:

e Rusya ile yeniden tirmanan stratejik ve askeri rekabet,

e Siber glivenlik ve kritik altyapilarin korunmasi,

e Uluslararasi terérizmle miicadele,

e Hibrit savaslar ve dezenformasyon,

o Uzay glivenligi,

e Yapay zeka ve yikici/yeni teknolojilerin askeri entegrasyonu.

NATO’nun kendisine ait daimi bir ordusu yoktur. Uye {lkeler ihtiyac halinde kuv-
vetlerini NATO komutasi altina verirler.
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2. NATO'NUN GENEL GUCU VE KARAR ALMA
MEKANIZMASI

Kolektif bir gli¢ olarak NATO:
o Yaklasik 1 milyar nifusa sahip devasa bir cografi alani temsil eder.

e Diinyanin en bilyik savunma harcamalarina ve askeri biitcesine sahip itti-
fakidir.

¢ Miisterek harekat kabiliyetine sahip binlerce savas ucagi, zirhli arag ve harp
gemisini blnyesinde barindirir.

e Kara, hava, deniz, siber ve uzay olmak Ulzere bes ana operasyonel alanda
ayni anda faaliyet gosterebilir.

e ABD, Birlesik Krallik ve Fransa’nin sahip oldugu niikleer kapasite, ittifakin
kiiresel olgekteki en biiytk caydiricilik unsurunu olusturur.

NATO icinde kararlar oy ¢okluguyla degil, konsensiis (oy birligi) yontemiyle ali-
nir. Bu sistem uyarinca her ulkenin esit s6z ve veto hakki vardir; tek bir Glkenin
bile itiraz etmesi durumunda karar mekanizmasi isletilemez. Hukuken kiglik ve
blyik Ulkelerin esit glice sahip olmasi, Tirkiye'nin de ittifak icindeki stratejik
kararlarda ¢ok glicli bir siyasi etki ve miizakere payina sahip olmasini saglamak-
tadir.

Ayrilma Prosediirii ve Yapisal Tartismalar

Bir Gye Ulke, kendi iradesiyle ittifaktan ayrilma hakkina sahiptir. Washington Ant-
lasmasi’nin 13. maddesine gore, bir Gye devlet ayrilma bildirimini ilettikten bir
yil sonra resmi olarak NATO (lyeliginden ¢ikabilir. Tarihsel siirecte Fransa 1966
yihnda de Gaulle doneminde ittifakin askeri kanadindan ¢ikmis ancak siyasi ya-
pida kalmaya devam etmis, 2009°da ise askeri kanada geri donmustir. Bu istisna
haricinde bugtine kadar higbir tGlke NATO Uyeliginden tamamen ayrilmamistir.

Gunlmuzde NATO, lyelerine sagladigi gliclii caydiricilik, Rusya-Ukrayna savasl
sonrasinda dogu kanadinin yeniden tahkim edilmesi ve Finlandiya ile isveg gibi
stratejik tlkelerin katilimi sayesinde kurulugs donemindeki hayati 5nemini ve ki-
resel etkinligini koruyor gériinmektedir.

Buna karsin, Gye Ulkeler arasinda artan ulusal g¢ikar farkhliklari, ABD ile Avrupa
baskentleri arasinda zaman zaman su yizine cikan stratejik goris ayriliklari ve
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kiiresel krizlere karsi ortak tavir alma siireclerindeki gecikmeler, yapinin Soguk
Savas donemindeki kadar homojen olmadigini gbstermektedir.

Nitekim 2019 yilinda Fransa Cumhurbaskani Emmanuel Macron’un, ittifak igin-
deki siyasi koordinasyon eksikligini elestirmek adina kullandigi “NATO’nun beyin
Olimu gerceklesti” ifadesi bu yapisal catlaklarin en somut disavurumu olmus-
tur. Ancak Rusya’nin Ukrayna’ya miidahalesiyle baslayan yeni siireg, bu karam-
sar tabloyu blyuk 6lclide degistirmistir. Savas, NATO’yu kiresel 6lcekte yeniden
canlandirmis, lye Ulkelerin savunma harcamalarinda tarihi artislara yol agmis
ve ittifaki glinimizde de diinyanin en blylk caydirici askeri pakti konumunda
tutmayi basarmistir.

3. NATO'NUN KARNESI

Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii (NATO), mevcut kurumsal yapisi ve askeri ka-
pasitesiyle kiresel 6lgcekte her zaman gigli bir caydiricilik unsuru olmus, bu ger-
cevede degisen donemlerde ve farkli cografyalarda cesitli askeri operasyonlar
gerceklestirmistir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda ittifakin; tiye tlkelerin toprak bitiunluga-
ndn dogrudan savunulmasi, kolektif caydiricilik mekanizmalarinin isletilmesi,
bolgesel krizlerin cografi olarak sinirlandirilmasi, barisi koruma/istikrar operas-
yonlari ve deniz glivenligi faaliyetlerinde oldukga basaril oldugu sdylenebilir.

Ote yandan NATO; operasyon diizenlenen bélgelerde uzun siireli devlet insasi
(state-building) projelerinin yuratilmesi, i¢c savaslara kalici ve kokli siyasi ¢o-
zimler getirilmesi, miidahale sonrasi dénemde sosyo-politik istikrarin stirdiri-
lebilmesi ve farkh Gye Ulkelerin ¢atisan ulusal cikarlarinin uzlastirilmasi konula-
rinda ciddi yapisal zorluklar yasamistir.

NATO’nun operasyonel basarisi konusunda uluslararasi iliskiler uzmanlari ve as-
keri stratejistler arasinda tam bir gorus birligi bulunmamaktadir. Bunun temel
nedeni, her miidahalenin farkl jeopolitik amaclar tasimasi ve basari olglitlerinin
déneme gore degismesidir. Bu dogrultuda NATO’nun performansini analiz et-
mek adina, ittifakin tarih boyunca gerceklestirdigi temel askeri operasyonlari ve
bunlarin sonuglarini incelemek gerekir:
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Bosna-Hersek Operasyonlari (1992-1995)

Bosna Savasl sirasinda NATO, tarihindeki ilk aktif askeri gli¢ kullanimini gercek-
lestirmis ve Birlesmis Milletler (BM) kararlari ¢ercevesinde kapsamli hava ha-
rekatlari dizenlemistir. Bu midahale; kanli i¢ savasin sona ermesine dogrudan
katki saglamis, catismalari durdurmus ve Dayton Baris Antlagmasi’'nin imzalana-
rak uygulanmasina zemin hazirlamistir. NATO, antlasma sonrasi barisi korumak
adina boélgede IFOR ve SFOR adiyla ¢ok uluslu askeri glicler gorevlendirmistir.
Uluslararasi kamuoyunun ge¢ miidahale elestirilerine ragmen, operasyon genel
hatlariyla basarili bir askeri hamle olarak kabul edilmektedir.

Kosova Operasyonu (1999)

Kosova krizi esnasinda NATO, BM Glivenlik Konseyi karari olmaksizin Sirbistan’a
karsi Allied Force (Miittefik Giicii) Harekat adiyla biyik bir hava operasyonu yi-
ritmistir. Midahale sonucunda bolgedeki etnik ¢catismalar ve insani kriz sona
erdirilmis, krizin Balkanlar’in geneline yayilmasi 6nlenmis ve bélgesel istikrar yeni-
den tesis edilmistir. Operasyon askeri agidan hedeflerine ulasmis olsa da BM onayi
olmadan yapilmasi nedeniyle uluslararasi hukuk boyutuyla hala tartisiimaktadir.

Afganistan Gérevi (2003-2021)

11 Eylil saldinlarinin ardindan Washington Antlasmasi’nin 5. maddesinin tarihte
ilk ve tek kez yurirlige sokulmasiyla baslayan bu stireg, NATO tarihinin en uzun
siireli, en maliyetli ve en kapsamli operasyonu olmustur. ittifak komutasindaki
ISAF (Uluslararasi Glvenlik Destek Giicii) blinyesinde; El-Kaide’nin kiiresel ope-
rasyonel kapasitesine ciddi darbeler vurulmus, Afgan ulusal givenlik giicleri egi-
tilmis, altyapi, saglk ve egitim alanlarinda yerel ilerlemeler kaydedilmistir. Ancak
operasyonun yirmi yila yayilmasi, insani ve mali maliyetlerin asiri yikselmesi ve
2021>de NATO giiclerinin ¢ekilmesinin ardindan Taliban’in lGlkede yeniden ikti-
dara gelmesi, bu gorevin siyasi acidan basarisiz veya hisranla sonuglanmis bir
devlet insasi denemesi olarak elestirilmesine yol agmistir.

Libya Operasyonu (2011)

Arap Bahari silirecinde sivillerin korunmasina yonelik BM karari dogrultusunda
NATO, Libya’da Unified Protector (Birlesik Koruyucu) Harekati’'ni baslatarak ak-
tif bir rol Gstlenmistir. Kisa vadede gerceklestirilen hava ve deniz operasyonlari
ile Muammer Kaddafi rejimi devrilmistir. Ne var ki, midahale sonrasinda Lib-
ya’da uzun yillar sliren derin bir siyasi istikrarsizlik, merkezi otorite boslugu ve i¢
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savas ortami dogmustur. Bu durum yeni bolgesel giivenlik riskleri ve gog krizleri
tetiklediginden, Libya miidahalesi NATO’nun en cok elestirilen ve sonuglari itiba-
riyla basarisiz goriilen operasyonlarindan biridir.

Korsanlikla Miicadele ve Deniz Giivenligi Operasyonlari

NATO, Akdeniz havzasinda terdrle micadele odakli Active Endeavour Hareka-
t'ni ylriterek deniz glivenligine kalici katkilar sunmustur. Ayrica, 6zellikle 2009-
2016 yillari arasinda Hint Okyanusu ve Aden Korfezi gevresinde icra edilen Oce-
an Shield (Okyanus Kalkani) Harekat: ile uluslararasi ticaret gemilerini hedef
alan deniz haydutlugu (korsanlik) faaliyetlerini biyilik 6lclide bitirmis, kiresel
deniz ticaret rotalarinin giivenligini basariyla saglamistir.

4. NATO'NUN GELECEGINDE KARSILASABILECEGI
EN BUYUK STRATEJIK TEHDITLER

Gelecek on yillarda kiiresel glivenlik mimarisinin hizla donismesi, Kuzey Atlantik
ittifaki’'ni hem konvansiyonel hem de asimetrik nitelikte bir dizi karmasik mey-
dan okumayla karsi karsiya birakmaktadir. NATO’nun kurumsal varhigini, caydiri-
cihgini ve operasyonel kabiliyetini test etmesi muhtemel temel stratejik tehdit-
ler su sekilde siralanabilir:

Rusya ile Yeniden Tirmanan Revizyonist Giivenlik Rekabeti

Rusya’nin Ukrayna midahalesiyle somutlasan yayillmaci ve revizyonist dis politika-
si, Avrupa-Atlantik glivenliginin 6niindeki en sicak ve dogrudan askeri tehdit olma-
ya devam etmektedir. NATO’nun dogu kanadinin tahkim edilmesi, nikleer caydiri-
cihk dengesinin korunmasi ve Karadeniz ile Baltik havzasindaki askeri hareketlilik,
onlimizdeki donemde de ittifakin savunma ajandasinda birincil dncelik kalacaktr.

Cin’in Yiikselisi ve Sistemsel Meydan Okuma

Geleneksel olarak yonini Avrupa ve Kuzey Atlantik’e cevirmis olan NATO icin Cin
Halk Cumhuriyeti’nin kiiresel olgekte artan askeri, teknolojik ve ekonomik glicii
yeni bir stratejik boyut kazanmistir. Cin’in siber alandaki agresif tutumu, Afrika
ve Avrupa’daki kritik altyapilara yaptigl yatirimlar, uzay teknolojilerindeki ilerle-
mesi ve Rusya ile gelistirdigi derin ortaklik, NATO tarafindan ittifakin degerlerine
ve glvenligine yonelik “sistemsel bir meydan okuma” olarak kabul edilmektedir.
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Gelismis Siber Saldirilar ve Dijital Egemenlik Riskleri

Devlet disi aktorler veya devlet destekli hacker gruplari tarafindan organize edi-
len siber saldirilar, artik konvansiyonel savaslar kadar yikici sonuglar dogurabil-
mektedir. Uye Ulkelerin askeri komuta kontrol sistemlerini, finans aglarini, enerji
hatlarini ve hiiklimet veri tabanlarini hedef alan genis dlcekli siber operasyonlar,
NATO’nun Washington Antlasmasi’nin 5. maddesini siber uzay alaninda nasil ve
ne 6lclde isletecegi tartismasini her gegen glin daha kritik hale getirmektedir.

Asimetrik Tehdit Olarak Uluslararasi Terorizm

Dini istismar eden radikal 6rglitler, etnik ayrilikci yapilar ve kiiresel teror sebeke-
leri, NATO muttefiklerinin glivenligini dogrudan tehdit etmeyi slirdiirmektedir.
Ozellikle ittifakin gliney kanadi (Orta Dogu ve Kuzey Afrika/Sahel bolgesi) kay-
nakli istikrarsizliklar, gog krizleri ve terér dalgalari, basta Tirkiye olmak Uzere
gliney ittifak Gyeleri icin birincil giivenlik tehdididir.

Hibrit Savaslar, Dezenformasyon ve Enerji $Santaji

Askeri olmayan yontemlerin (enerji arzinin kesilmesi, kritik altyapilara yonelik
faili mechul sabotajlar, sosyal medyada ydiriitiilen dezenformasyon kampanyala-
ri ve secimlere miidahale girisimleri) konvansiyonel baski unsurlariyla harman-
landigi hibrit savas modellemesi, muttefik devletlerin toplumsal dayanikhligini
zayiflatmayi hedeflemektedir. Bu flulasmis savas hatlari karsisinda NATO’nun
erken uyari ve ortak refleks gosterme siirecleri zorlasmaktadir.

Yapay Zeka, Kuantum ve Yikici Yeni Teknolojiler

Savunma sanayiinde yapay zeka entegrasyonu, otonom silah sistemleri (SiHA'lar,
robotik askeri unsurlar), kuantum bilgisayarlar ve hipersonik flize teknolojileri,
askeri doktrinleri kokten degistirmektedir. NATO mittefiklerinin bu yikici tekno-
lojilerde kiresel rakiplerine karsi teknolojik Gstlinliglini koruyamamasi, ittifa-
kin caydiricilik kabiliyetine biylk bir darbe vurma riski tasimaktadir.

Konvansiyonel Lojistik ve Endiistriyel Uretim Kapasitesi

Uzun streli ve yiksek yogunluklu modern catismalar, askeri miihimmat ve sa-
vunma sanayii Gretim hatlarinin surekliligini hayati kilmaktadir. Muttefik tlkele-
rin savunma sanayii kapasitelerini olasi bliylik capli bir savasi finanse ve lojistik
olarak absorbe edecek diizeyde tutabilmesi, miihimmat stoklarini yenileyebil-
mesi gelecegin en biylik operasyonel meydan okumalarindan biridir.
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Uye Ulkeler Arasindaki Cikar Catismalari ve Gériis Ayriliklari

NATO disindaki tehditler kadar, ittifakin kendi i¢c yapisindaki siyasi kirilganliklar
da blyuk bir risk unsurudur. Farkh muttefiklerin (6rnegin ABD, Dogu Avrupa
Uyeleri, Fransa veya Tirkiye) ulusal glivenlik 6nceliklerinin, tehdit algilarinin ve
ekonomik cikarlarinin zaman zaman g¢atismasi, konsensis (oy birligi) ile calisan
karar alma mekanizmalarini kilitleyebilmekte ve ortak hareket etme kabiliyetini
zayiflatabilmektedir.

5. NATO'NUN RUSYA ILE iLISKILERI VE GENISLEME
POLITIKASI

Kuzey Atlantik ittifaki’nin kurulusundan bu yana kurumsal kimligini ve askeri
stratejilerini sekillendiren en temel dinamik, Rusya (ve selefi Sovyetler Birligi) ile
olan iliskileri ve bu eksende yiritiilen genisleme politikalari olmustur. Bu kokla
ve dalgali slireg, tarihsel sirec icerisinde dort ana donemde incelenebilir:

Soguk Savas Dénemi (1949-1991)

ittifakin kurulus felsefesinin temelini olusturan bu dénem, NATO ile Sovyetler
Birligi (SSCB) liderligindeki Varsova Pakti arasinda kiiresel bir ideolojik, askeri ve
jeopolitik rekabete sahne olmustur. Avrupa kitasinin iki kutuplu bir diizende as-
keri bloklara bollinmesi, niikleer silahlanma yarisi ve «dehset dengesi» (doktrin-
sel adiyla Karsilikl Garantili imha), bu dénemin temel karakteristik 6zelliklerini
olusturmustur.

Soguk Savas Sonrasi illiizyon ve Ortaklik Arayislari (1991-2008)

Sovyetler Birligi’nin 1991 yilinda dagilmasinin ardindan NATO-Rusya iliskilerinde
gecici bir yumusama ve kurumsal entegrasyon donemi yasanmistir. Bu siirecte
Rusya, NATO’nun “Baris icin Ortaklik” programina dahil olmus; taraflar arasin-
da 1997 NATO-Rusya Kurucu Senedi imzalanmis ve 2002 yilinda NATO-Rusya
Konseyi kurularak iliskiler kurumsal bir ortaklik zeminine taginmaya ¢ahsiimistir.
Ancak ayni donemde NATO’nun eski Dogu Bloku Ulkelerini kapsayan genisleme
hamleleri (1999’da Polonya, Macaristan, Cekya; 2004’te ise Baltik Glkeleri dahil
7 devletin katilimi) Moskova’da derin bir glivensizlik ve kusatilmislk algisi yarat-
mistir.
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Giircistan Miidahalesi ve Kirilma Donemi (2008-2022)

NATO’nun 2008 Bikres Zirvesi’'nde Ukrayna ve Gircistan’in gelecekte ittifaka
Uye olacaginiilan etmesi, iliskilerde geri dénilemez bir kirllma noktasi olmustur.
Rusya, ayni yil Gircistan’a askeri midahalede bulunarak sinir hatlarini degistir-
mis; ardindan 2014 yilinda Ukrayna’ya ait Kirnm’i yasa disi olarak ilhak ederek
Donbas bolgesindeki ayrilikgi catismalari kortiklemistir. Bu hamleler, NATO-Rus-
ya arasindaki diplomatik ve askeri ortaklik mekanizmalarinin fiilen askiya alin-
masina yol agmistir.

Giinimuz: Topyekan Savas ve Yeni Soguk Savas (2022-2026)

Rusya’nin 24 Subat 2022’de Ukrayna’ya karsi baslattigi topyek(n isgal girisimi,
Avrupa glivenlik mimarisini tamamen yikmistir. Giniim{iz jeopolitik denklemin-
de NATO ve Rusya, birbirlerini dogrudan “en 6énemli ve birincil askeri tehdit”
olarak tanimlamaktadir. Bu sireg, ittifakin dogu kanadina devasa askeri tahki-
matlar yapilmasina neden olmus ve caydiricilik konseptini yeniden Soguk Savas
reflekslerine dondirmdistdr.

Doguya Genisleme Tartismalari ve Karsilikhh Argiimanlar

NATO’nun cografi olarak doguya dogru bliyiimesi, modern uluslararasi iligkilerin
en hararetli tartisma alanlarindan biridir. Bu tartismanin merkezinde taraflarin
taban tabana zit glivenlik paradigmalari yer almaktadir:

¢ Rusya’nin Tehdit Algisi ve Argiimanlari: Moskova yonetimi, NATO’nun Rusya
sinirlarina kadar genislemesini dogrudan ulusal glivenligine ve egemenlik sa-
hasina yonelik agresif bir tehdit olarak kabul etmektedir. Rus diplomatik tezi;
Batili liderlerin 1990 yilinda iki Almanya’nin birlesmesi siirecinde Sovyetler’e
verdikleri “NATO doguya dogru bir ing bile genislemeyecek” yéniindeki s6zlii
taahhitlerin ¢ignendigini savunur. Rusya i¢in NATO genislemesi, Bati'nin kendi-
sini cografi olarak ¢evreleme ve kiiresel bir glic olmaktan ¢ikarma stratejisidir.

¢ NATO ve Miittefiklerin Hukuki Argiimanlari: NATO mittefikleri ve ittifaka
katilmak isteyen bagimsiz devletler ise uluslararasi hukukun temel ilkelerine
dayanmaktadir. Bu teze gore; 1975 Helsinki Nihai Senedi basta olmak tzere
uluslararasi anlasmalar uyarinca, egemen olan her bagimsiz devlet kendi
guvenlik ortakliklarini, ittifaklarini ve gelecegini 6zgir iradesiyle segme hak-
kina (self-determinasyon) sahiptir. Hicbir Gglnci Ulkenin (Rusya’nin), ege-
men devletlerin bu tercihlerini engelleme veya Avrupa’yi yeniden “nifuz
alanlarina” (spheres of influence) bélme hakki ve vetosu bulunmamaktadir.
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Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik saldirganligi, genisleme tartismalarinda beklenme-
dik ve tarihi bir sonucu da beraberinde getirmistir. On yillardir askeri tarafsizlik
politikasi izleyen Finlandiya (2023) ve isveg (2024), Rus tehdidi karsisinda hizla
NATO semsiyesi altina girmistir. Bu son genisleme dalgasiyla birlikte Baltik Denizi
fiillen bir “NATO goli” haline gelmis ve Rusya ile NATO arasindaki kara siniri iki
katina cikmistir. Dolayisiyla genisleme konusu, gliniimiizde de Avrupa kitasinin
istikrarini belirleyen en kritik ve riskli fay hatt olma 6zelligini korumaktadir.

6. TURKIYE'NIN NATO iCERISINDEKIi KONUMU VE
STRATEJiIK ONEMI

Tirkiye, ikinci Diinya Savasi’nin ardindan kiiresel dengelerin yeniden kuruldugu
bir ddnemde, 18 Subat 1952 tarihinde Yunanistan ile es zamanl olarak Kuzey
Atlantik Antlasmasi Orgiitii’ne (NATO) resmen (iye olmustur. Tirkiye’nin bu stra-
tejik ittifaka katilma kararinin arkasinda ¢ok boyutlu glivenlik ve dis politika ge-
rekceleri yer almaktadir:

o Sovyet Tehdidi ve Bogazlar Krizi: ikinci Diinya Savasi sonrasinda Sovyetler
Birligi’nin (SSCB) Tirkiye Uzerinde yogun bir diplomatik ve askeri baski kur-
masli, Dogu Anadolu’dan toprak ve Tiirk Bogazlari’'nda askeri Uis talep etmesi
muttefiklik arayisini zorunlu kilmistir.

¢ Bati Diinyasiyla Entegrasyon: Tiirkiye Cumhuriyeti>nin modernlesme vizyo-
nu dogrultusunda yuzuni kalici olarak Bati diinyasina, onun siyasi, ekono-
mik ve glivenlik kurumlarina ¢evirme istegi rol oynamistr.

o Kolektif Giivenlik Garantisi: Washington Antlasmasi’nin 5. maddesi kapsa-
minda, olasi bir dis saldiriya karsi diinyanin en bliyik askeri paktinin nikle-
er ve konvansiyonel koruma semsiyesini (caydiricilik garantisini) elde etme
arzusu etkili olmustur.

o Kore Savasi’'ndaki Stratejik Kararlilik: Turkiye»>nin 1950 yilinda BM ¢atisi al-
tinda Kore Savasina asker géndererek ortaya koydugu askeri basari ve bag-
lilik, Bat ittifakina kabul edilmesindeki en 6nemli doniim noktasi olmustur.
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Tiirkiye'nin Katki Sagladigi Operasyonlar ve Komuta Yapisi

Turkiye, ittifaka dahil oldugu glinden bu yana NATO’nun en buyik ikinci karasal
ordusuna sahip Uyesi olarak kolektif glivenlige ve barisi koruma misyonlarina
devasa katkilar sunmustur. Turk Silahh Kuvvetleri, bu kapsamda cok sayida kritik
NATO harekatinda aktif gérev icra etmistir:

e Soguk Savas dénemi boyunca ittifakin glineydogu kanadinin korunmasi ve
caydiriciigin saglanmasi,

e Balkanlar’da barisin yeniden tesisi amaciyla yuratulen Bosna-Hersek (IFOR/
SFOR) gorevleri,

e Kosova Baris Glicli (KFOR) harekatlari (Tiirkiye donemsel olarak komuta li-
derligini de Ustlenmistir),

e Afganistan’daki Uluslararasi Glivenlik Destek Glicli (ISAF) ve Kararli Destek
Misyonu blnyesinde Ustlenilen muharip olmayan kritik gérevler ile Kabil
Havaalani’nin isletilmesi,

e Akdeniz ve Hint Okyanusu’nda deniz glvenligini saglayan terér ve korsanlik
karsiti deniz operasyonlari,

o NATO Mukabele Kuvveti (NRDC-T / istanbul 3. Kolordu) kapsaminda yiiksek
hazirlik dereceli kara unsurlarinin komuta ve sevk idaresi.

Tirkiye Topraklarindaki Altyap: ve Askeri Tesislerin Statiisii

Tarihsel slirecte muttefiklik hukuku cercevesinde Tiirkiye’de cok sayida askeri
kolaylik, lojistik depo ve tesis konuslandiriimistir. Zaman icinde degisen tehdit
algilariyla bu tesislerin bir kismi kapatilmis ya da yapisal dénisiime ugramistir.

Burada dikkat edilmesi gereken en temel hukuki husus; Turkiye topraklarindaki
tim ilislerin miilkiyet ve egemenlik haklarinin dogrudan Tiirk Silahli Kuvvetle-
ri’ne (TSK) ait olmasidir. Bu alanlar yabanci devlet veya dogrudan NATO milki
olmayip, ortak savunma planlari dahilinde kullanimi tahsis edilmis TSK Usleridir.
Gunlimuzde bu kapsamda 6ne c¢ikan en kritik yapilar sunlardir:

« incirlik Hava Ussii (Adana): TSK’ya ait ana jet tislerinden biri olup, ikili an-
lasmalar ve NATO savunma planlari ¢ergevesinde mittefik hava unsurla-
rinin, lojistik operasyonlarin ve caydiricilik mekanizmalarinin kullanimina
acitk en hayati merkezdir.
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o Kiirecik Radar Ussii (Malatya): NATO’nun balistik fiize savunma sisteminin
(NATO Ballistic Missile Defence) en kritik gozii olan, AN/TPY-2 erken uyari
radar sistemine ev sahipligi yapan stratejik tesisidir.

o izmir NATO Kara Komutanhgi (LANDCOM): NATO’nun tiim kara kuvvetleri-
nin senkronizasyonunu, hazirlik derecelerini ve taktiksel standartlarini y6-
neten, ittifakin en 6nemli ana karargah yapilarindan biridir.

o Konya Hava Ussii: NATO AWACS (Erken Uyari ve Kontrol) ucaklarinin ope-
rasyonel faaliyetleri igin ileri intikal Ussli olarak gérev yapmaktadir.

Son dénemde degisen Karadeniz ve Akdeniz jeopolitigi ile bolgesel krizler dog-
rultusunda, muttefiklerin savunma planlarinin glincellenmesi kapsaminda Bo-
gazlar cevresinde deniz glivenligi lojistigi ve gliney hatlarinda komuta-kontrol
mekanizmalarinin tahkim edilmesine yonelik planlamalar, askeri ve diplomatik
ajandadaki glincelligini korumaktadir.

7. TURKIYE'NiIN NATO ICINDEKIi STRATEJIK VE
JEOPOLITIK ONEMI

Turkiye, Kuzey Atlantik ittifaki’na dahil oldugu 1952 yilindan bu yana érgiitiin as-
keri, siyasi ve cografi acilardan en vazgecilmez ve stratejik tiyelerinden biri olarak
kabul edilmektedir. Ankara’nin ittifak icindeki bu merkezi konumunu ve agirligini
belirleyen temel jeopolitik dinamikler su sekilde siralanabilir:

Essiz Cografi Konum ve Kitalararasi Képrii Rolii

Turkiye; Avrupa, Asya ve Afrika kitalarinin jeopolitik olarak kesistigi, kiresel gli¢
miicadelelerinin merkezinde yer alan Avrasya kalbinde (Heartland) konumlan-
mistir. Balkanlar, Kafkaslar ve Orta Dogu gibi catisma potansiyeli yiksek g istik-
rarsiz bolgenin tam ortasinda yer almasi, ittifakin risk yonetim haritasinda Turki-
ye'yi merkezi bir aktoér haline getirmektedir.

Montroé Rejimi ve Tiirk Bogazlari’'nin Kontrolii

istanbul ve Canakkale bogazlarinin mutlak kontroliiniin Tiirkiye>de olmasi,
NATO>nun deniz stratejileri agisindan hayati bir 6neme sahiptir. Turkiye, 1936
Montro Bogazlar S6zlesmesi’nden dogan egemenlik haklarini titizlikle uygulaya-
rak Karadeniz’deki dengeleri korumaktadir. Ozellikle bélgesel krizlerde ve Rus-
ya-Ukrayna savas! gibi kiresel kirilma dénemlerinde, savasan taraflarin askeri
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gemilerine Bogazlari kapatarak krizin Karadeniz havzasina ve dolayisiyla NATO
sinirlarina sigramasini engelleyen en 6nemli diplomatik ve askeri emniyet supabi
olmustur.

NATO'nun En Biiyiik ikinci Karasal Giicii

Turkiye, askeri kapasite acisindan Amerika Birlesik Devletleri’nin ardindan NA-
TO’nun en biiyiik ikinci ordusuna sahiptir. Turk Silahli Kuvvetleri (TSK); yliksek
operasyonel tecriibesi, modern savunma sanayii hamleleri, lojistik kabiliyeti ve
insan glcuyle ittifakin konvansiyonel caydiriciik motorlarindan biridir. Bu mu-
azzam askeri giic, NATO’nun olasi kolektif savunma senaryolarinda (5. madde
uygulamalarinda) mittefiklerin en ¢ok ihtiya¢ duydugu operasyonel dayanaklar-
dan birini olusturur.

Kiiresel Enerji Arz Giivenligi ve Ticaret Koridorlari

Avrupa’nin enerji cesitliligi arayisinda Turkiye; Hazar Havzasi, Orta Dogu ve Orta
Asya dogal gaz ve petrol kaynaklarinin Bati pazarlarina giivenle ulastiriimasinda
kritik bir “enerji koridoru” ve transit merkez (hub) konumundadir. Eneriji hatla-
rinin ve kiresel deniz/kara ticaret rotalarinin giivenligi, NATO Uyesi Avrupa dev-
letlerinin ekonomik ve toplumsal sirdirdlebilirligi icin dogrudan bir glivenlik
parametresidir.

Giiney Kanadinin Giivenligi ve Asimetrik Tehdit Kalkani

Turkiye, NATO’nun giineydogu sinir hattini tek basina koruyan bir kalkan goérevi
Ustlenmektedir. Yakin cografyasindaki otorite bosluklarindan beslenen ulusla-
rarasi teror orglitleriyle miicadelede, kitlesel diizensiz go¢ dalgalarinin Avrupa
iclerine yayllmasinin dnlenmesinde ve bolgesel i¢ savaslarin asimetrik etkilerinin
sinirlandirilmasinda TSK, ittifak adina ¢ok boyutlu bir glivenlik bariyeri olustur-
maktadir.

Sonug olarak Tirkiye, sadece sinirlari savunulan bir mittefik degil; sahip oldugu
jeopolitik vizyon, askeri giic ve diplomatik manevra kabiliyetiyle NATO’nun kii-
resel glivenlik mimarisini ve krizlere miidahale reflekslerini dogrudan sekillendi-
ren en kritik sacayaklarindan biridir.
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8. NATO UYELIGININ TURKIYE'YE SAGLADIGI
STRATEJiK VE ASKERI AVANTAJLAR

Kuzey Atlantik ittifaki'na iye olmak, Soguk Savas dénemi boyunca ve sonrasin-
daki cok kutuplu yeni jeopolitik diizende Tirkiye'ye cok boyutlu askeri, diplo-
matik ve teknolojik kazanimlar saglamistir. NATO semsiyesi altinda bulunmanin
Ankara’ya sundugu temel stratejik avantajlar su sekilde siniflandirilabilir:

Kolektif Savunma ve Niikleer Caydiricilik Semsiyesi

Turkiye, Washington Antlasmasi’nin 5. maddesi uyarinca diinyanin en gliclii as-
keri paktinin kolektif savunma garantisi altindadir. Bu durum, Tirkiye’ye yonelik
olasi konvansiyonel dis tehditlere karsi muazzam bir caydiricilik Giretmektedir.
Ayrica Turkiye, ittifakin “niikleer paylasim” mekanizmasi cercevesinde niikleer
caydiricilik semsiyesinden yararlanmakta, bu da bolgesel kitle imha silahi riskle-
rine karsi Gilkeye hayati bir stratejik glivence saglamaktadir.

Askeri Modernizasyon, Standardizasyon ve Doktrinel Geligim

Turk Silahh Kuvvetleri (TSK), NATO lyeligi sayesinde on yillar boyunca en mo-
dern askeri teknolojilere, taktiklere ve doktrinlere dogrudan erisim saglamistir.
TSK unsurlarinin NATO STANAG (Standartlagsma Anlagmalari) seviyesine uyum
saglamasi; ordunun musterek harekat kabiliyetini, dijital komuta-kontrol altyapi-
sini ve operasyonel disiplinini kiresel standartlarin en (st basamagina tasimistir.

Milli Savunma Sanayiine Global ihracat Altyapisi

Tarkiye’nin son donemde yerli ve milli olarak gelistirdigi savunma sanayii Griin-
leri (insansiz hava araclari, harp gemileri, zirhli platformlar ve miihimmatlar),
NATO standartlarina tam uyumlu olarak tasarlanmaktadir. TSK’'nin bu standart-
lardaki seckin konumu ve Tirk Grinlerinin “NATO onayli/uyumlu” tescili, yerli
savunma sanayii firmalarimizin kiiresel pazarda ve muttefik tilkeler nezdinde ¢ok
daha kolay ihracat yapabilmesinin 6niinii agmaktadir.

Kiiresel Glivenlik Arenasinda Kurumsal Veto Giici

NATO’da kararlarin oy birligi (konsensiis) ile alinmasi, Turkiye'ye ittifakin yona-
ni, genisleme politikalarini ve stratejik konseptlerini sekillendirmede mutlak bir
diplomatik veto giicii vermektedir. Ankara; kendi hayati ulusal ¢ikarlarini, ege-
menlik haklarini veya terorle miicadele 6nceliklerini gozetmeyen hicbir stratejik
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kararin ittifak icinden gecmesine izin vermeme hakkina sahiptir. Bu durum, Tiir-
kiye’nin masadaki diplomatik pazarlik gliclini kiiresel 6lcekte tahkim etmekte-
dir.

Anlik istihbarat Ag1 ve Stratejik Egitim Is Birligi

Turkiye; NATO blinyesindeki siber savunma merkezleri, erken uyari radar sistem-
leri, AWACS ucaklari ve muttefik istihbarat havuzlari sayesinde, yakin cografya-
sindaki askeri hareketliliklere dair anlik ve stratejik istihbarat paylasim aginin
dogrudan icerisindedir. Bunun yani sira, her yil diizenlenen ¢ok uluslu karmasik
NATO tatbikatlari, Tlirk askeri personelinin farkl cografyalarda ve kriz senaryola-
rinda en Ust dizeyde sevk ve idare yetenegi kazanmasini ve sirekli harbe hazir
kalmasini desteklemektedir.

9. NATO UYELIGININ TURKIYE ACISINDAN
ELESTIRILEN VE TARTISILAN YONLERI

Turkiye ile Kuzey Atlantik ittifaki arasindaki iliskiler her ne kadar stratejik bir or-
takliga dayansa da, tarihsel siireg icerisinde ittifakin isleyisi, muttefiklerin cifte
standartlari ve ulusal ¢ikar gatismalari nedeniyle Ankara’da sik¢a elestiri konusu
olmustur. Tlrkiye’nin NATO Uyeligi ekseninde 6ne ¢ikan temel yapisal elestiriler
ve yasanan krizler su sekildedir:

Giivenlik Kaygilarinda Yalmz Birakilma ve “Kosullu” Mittefiklik
Algisi

Turkiye, karsi karsiya kaldigi varliksal glivenlik tehditlerinde NATO mittefiklerin-
den her zaman bekledigi ve hak ettigi dayanismayi gérememistir. Bunun en ra-
dikal tarihsel 6rnegi, 1964 yilindaki Johnson Mektubu’dur. ABD Bagkani Lyndon
B. Johnson, Turkiye’nin Kibris'taki soydaslarini korumak adina adaya miidahale
etme olasiligina karsi yazdigi diplomatik mektupta; Tirkiye’nin NATO silahlarini
bu harekatta kullanamayacagini ve olasi bir Sovyet midahalesinde NATO’nun
Turkiye’yi savunmayabilecegini ima etmistir. Bu durum, Tirkiye’de kolektif sa-
vunma semsiyesinin “kosullu” oldugu yoniinde derin bir glivensizlik yaratmistir.

Stratejik Ambargolar, Kisitlamalar ve Silah Ambargolari

Mttefiklik hukukuna tamamen aykiri olarak, gecmiste ve gliniimizde bazi NATO
Uyeleri tarafindan Tirkiye'ye yonelik acik ya da ortili askeri ambargolar uygu-
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lanmistir. Turkiye'nin 1974 Kibris Baris Harekati’'ni gerceklestirmesinin ardindan
ABD tarafindan uygulanan 1975-1978 askeri silah ambargosu, bu durumun en
somut ornegidir. Benzer sekilde, Suriye’nin kuzeyinde icra edilen teror karsiti
operasyonlarin ardindan bazi Avrupa (lkelerinin Tirkiye'ye taktiksel askeri mal-
zeme kisitlamalari getirmesi, ittifak ici dayanisma ruhunu zedeleyen temel un-
surlardir.

Terdrle Miicadele Doktrinindeki Asimetri ve Cifte Standartlar

Turkiye ile bazi batili NATO muttefikleri (6zellikle ABD ve belirli Avrupa devletleri)
arasinda teror orgitlerinin tanimi ve bolgesel glivenlik konularinda derin goris
ayrihiklari bulunmaktadir. Turkiye, kirk yili askin siiredir PKK teroriiyle miicadele
ederken; miuttefiki ABD’nin, PKK'nin Suriye kolu olan PYD/YPG yapilanmasina
DEAS ile micadele bahanesiyle tirlarla silah, miihimmat ve lojistik destek sagla-
mas!I muttefiklik iliskilerindeki en biylk yarayi olusturmaktadir. NATO’nun ter6-
riin her tirlisine karsi ortak tavir alma ilkesinin, Tirkiye'nin hassasiyetleri s6z
konusu oldugunda esnetilmesi Ankara tarafindan sert sekilde elestirilmektedir.

Hava Savunma Sistemleri Krizi ve F-35 Siireci

Suriye i¢ savasinin ardindan sinir hatlarinda ortaya ¢ikan balistik flize ve hava
tehditlerine karsi Tiirkiye, muttefiklerinden acilen Patriot hava savunma sistem-
leri talep etmistir. Ancak bu slirecte ABD’nin sistem satisina yanasmamasi, sinir-
da konuslu mittefik bataryalarinin ise kriz donemlerinde geri ¢ekilmesi Tirki-
ye'yi alternatif arayislara itmistir. Turkiye'nin kendi hava sahasini korumak adina
Rusya’dan S-400 hava savunma sistemlerini tedarik etmesi tizerine, ABD tarafin-
dan F-35 besinci nesil savas ugagi programindan haksiz bir sekilde ¢ikarilmasi
ve CAATSA yaptirimlarina maruz birakilmasi, ittifak tarihindeki en biytk yapisal
gliven bunalimlarindan biri olarak kayitlara gecmistir.

Dis Politika Harekat Alaninin ve Stratejik Esnekligin
Sinirlanmasi

NATO’nun askeri ve siyasi doktrinleri, zaman zaman Tiirkiye'nin komsu cografya-
lariyla (Rusya, Orta Dogu ve Orta Asya Ulkeleri) gelistirmek istedigi bagimsiz, cok
boyutlu ve dengeli dis politika esnekligini sinirlayabilmektedir. ittifakin kiiresel
glic miicadelelerinde aldigi keskin pozisyonlar, jeopolitik olarak riskli bir kusakta
yer alan Tirkiye'yi bolgesel komsulariyla karsi karsiya getirme potansiyeli tasi-
makta ve Ankara’nin dénemsel olarak “Bati blokunun ileri karakolu” gibi konum-
landirilmasi riskine karsi toplumsal ve akademik cevrelerde elestirilmektedir.
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10. TARIHSEL PERSPEKTIFTE ITTIFAK iCi GUVENLIK
BUNALIMLARI VE TURKIYE ALEYHINE GELISEN
SURECLER

Turkiye’nin 1952 yilinda Kuzey Atlantik ittifaki’'na dahil olmasindan bu yana ge-
cen 74 yillik siire zarfinda, Ulkenin ig siyasi dinamiklerinde, ekonomik yapisinda
ve yakin jeopolitik cevresinde pek ¢cok travmatik ve olumsuz gelisme yasanmistir.
Turk dis politikasi ve glivenlik blrokrasisi hafizasinda muttefiklik ruhuyla bagdas-
mayan, yer yer Ankara’yi istikrarsizlastirmaya veya cevrelemeye yonelik olarak
algilanan bu i¢ ve dis gelismeler su sekilde siniflandirilabilir:

1. i¢ Siyasi Yapiya Yénelik Miidahaleler ve Vesayet Odaklari

Turkiye’nin demokratiklesme sirecini sekteye ugratan askeri midahaleler, muh-
tiralar ve darbe girisimleri, donemsel olarak Bati blokunun ve miittefiklerin kendi
stratejik ¢ikarlari dogrultusunda “sessiz kaldig1” ya da kurumsal iliskileri kesintiye
ugratmadigi stirecler olmustur:

e 27 Mayis 1960 ihtilali ve sonrasinda kurulan askeri vesayet diizeni,
e 12 Mart 1971 Muhtirasi ile sivil siyasete yonelik miidahale,

e 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi (Uluslararasi konjonktiirde jeopolitik sadakat
ekseninde degerlendirilmistir),

e 28 Subat 1997 Post-Modern Darbesi ile sivil iktidarin digtrilmesi,
e 27 Nisan 2007 E-Muhtirasi (Cumhurbaskanhgi se¢im siireci miidahalesi),

e 15 Temmuz 2016 Hain Darbe Girisimi: Devletin kilcal damarlarina sizan
asimetrik bir tehdit odagi olan FETO tarafindan gerceklestirilen bu kanli te-
sebbis, Turkiye’nin egemenlik haklarina vurulmak istenen en bliyik darbe
olmus; muttefiklerin bu sirecteki gecikmeli ve mesafeli tutumu ittifak icin-
deki gliven bunalimini derinlestirmistir.

2. Toplumsal Huzuru ve Devlet Yapisini Hedef Alan Terér
Faaliyetleri

Turkiye, jeopolitik konumu nedeniyle asimetrik teror dalgalariyla en yogun mu-
cadele eden miuttefik olmasina ragmen, givenlik ajandasi siklikla sabote edil-
migtir:
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ASALA / Ermeni Terdrii: 1970 ve 1980’lerde Tirk diplomatlarini hedef alan
saldirilar karsisinda Batili baskentlerin uzun siire sessiz kalmasi,

Sol-Sag Catismalari ve Anarsi Donemi: 1980 6ncesi lilkeyi ic savasa siriik-
leyen ideolojik kutuplasmalarin dis istihbarat servislerince manipile edil-
mesi,

PKK Teror Orgiitii: Kirk yildir Tirkiyes>nin enerijisini ve insan kaynagini tiiketen
teror 6rgitinin, bazi Avrupa Ulkelerinde lojistik ve siyasi alan bulabilmesi,

DEAS ve Sinir Otesi Radikal Teror: Suriye ve Irak’taki otorite boslugundan bes-
lenerek Turkiye'nin i¢ glivenligini hedef alan ¢ok boyutlu asimetrik tehditler.

3. Ekonomik ve Askeri Yaptirimlar (Ambargolar)

1975-1978 yillari arasinda uygulanan konvansiyonel silah ambargolari,

Turkiye’nin kendi hava sahasini korumak amaciyla ulusal karariyla tedarik
ettigi S-400 sistemleri gerekge gosterilerek, liretim ortagi oldugu F-35 Yeni
Nesil Savas Ugagi Programi’'ndan tek tarafli ve haksiz sekilde ¢ikariimasi,

ABD tarafindan yirirlige sokulan CAATSA (Yaptirimlar Yoluyla Amerika’nin
Dismanlarina Karsi Koyma Yasasi) kapsamindaki kisitlamalarla Tirk savun-
ma sanayiinin engellenmeye ¢aligiimasi.

4. Cevreleme Politikalar1 ve Jeopolitik Baski Hatlar

Mauttefiklerin, 6zellikle Dogu Akdeniz, Kibris adasi ve Ege (Adalar) Denizi’'ndeki
deniz yetki alanlari miicadelelerinde agik¢a Yunanistan ve israil lehine pozisyon
almalari; Irak, Suriye, Libya ve genel olarak Orta Dogu’daki sinir 6tesi operasyon-
larinda Turkiye’nin mesru midafaa haklarini baskilamaya galismalari, ittifak igi
dayanisma ruhunu derinden zedeleyen stratejik geliskilerdir.

“Ittifaklar; devletler arasindaki giic miicadelesinin, silahli catisma disindaki dip-
lomatik ve kurumsal bir vasatta devam etmesidir.”

Sonug ve Stratejik Muhasebe

Biitlin bu tarihsel aci tecribeler, yaptirimlar ve mittefiklerin ¢ifte standart ice-
ren politikalari gostermektedir ki; Tiirkiye, NATO icerisindeki gelecegini romantik
bir dostluk zemininde degil, rasyonel bir realizm ve tarihi hafiza penceresinden
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okumak zorundadir. Ankara, konjonktiri stratejik bir dikkatle yonetirken su iki
hayati soruyu siirekli masada tutmalidir:

1. NATO icin Turkiye neden, ne kadar 6nemli ve vazgecilmezdir?
2. Tiirkiye icin NATO neden, ne odlgiide gerekli, degerli ve stratejiktir?

Sonug olarak; Tirkiye icin NATO, mutlak surette ge¢misi, buglinii ve gelecegiyle
rasyonel bir sorgulamaya tabi tutulmalidir. Turkiye, ittifaktan tamamen kopmak
yerine; kurumsal vetolarini, jeopolitik agirhigini ve cografi tstinligind kullana-
rak milli glivenlik gikarlarini en st diizeyde korumalidir. Karsilikli orantili gikar
iliskisi gbzetilmeli, maruz kalinan dezavantaj ve zararlar minimize edilerek, NATO
icindeki etkinligimiz daha da gliglendirilmelidir. 2026 yili savunma konjonktu-
ri ve bu kapsamda gerceklestirilen Ankara Zirvesi, Tlrkiye’nin hakh taleplerini
mittefiklere kabul ettirmesi ve ittifak mekanizmalarindan azami dizeyde milli
istifade saglamasi igin tarihi ve oldukca elverisli bir zemin sunmaktadir.

11. TURKIYE iLE NATO ARASINDAKI KRONIK
ANLASMAZLIKLAR VE DIPLOMATIK CATISMA ALANLARI

Turkiye’nin NATO uyeligi, Soguk Savas donemi de dahil olmak Uzere her zaman
plirtizsiz bir cizgide ilerlememistir. Ankara’nin ulusal giivenlik 6ncelikleri ile it-
tifakin dominant gliclerinin kiiresel stratejileri zaman zaman taban tabana zit
gelmis, bu durum ittifak icinde derin diplomatik krizlere yol agmistir. iliskilerin
kurumsal derinligini ve sinirlarini anlamak adina bu kronik anlasmazlik alanlarini
daha yakindan analiz etmek gerekmektedir:

Kibris Meselesi ve Dogu Akdeniz Denklemindeki Kirilma

Kibris sorunu, Turkiye-NATO iliskilerinin tarihindeki en kokli ve asilmasi zor fay
hatlarindan biridir. Trkiye’nin, garantorlik haklarina dayanarak adadaki Tirk
nifusa yonelik katliamlari durdurmak amaciyla icra ettigi 1974 Kibris Baris Ha-
rekati, NATO iginde bir baska Gye olan Yunanistan ile Tiirkiye’yi savasin esigine
getirmistir. ittifak mittefiklerinin bu siirecte Ankara’ya karsi cezalandirici bir tu-
tum takinarak silah ambargosu uygulamasi, Tiirkiye’de Bati'ya yonelik kalici bir
glvensizlik sarmali olusturmustur. Glinimizde de Kibris adasinin statiisli, Dogu
Akdeniz’deki deniz yetki alanlari (MEB) micadeleleri ve Ege’deki hava sahasi (FIR
hatt) gerilimleri, NATO’nun giiney kanadindaki kurumsal dayanismayi zedeleyen
en kirillgan anlagsmazlhk alanlaridir.



ANADOLU EGITIM KULTUR VE BILIM VAKFI

Orta Dogu, Irak ve Suriye Politikalarindaki Doktrinel Ayrisma

1991 Korfez Savasi ile baslayan ve 2011 Suriye i¢ savasi ile zirveye ulasan slirec-
te, Turkiye ile NATO’nun lider aktorleri arasinda Orta Dogu politikalari ekseninde
ciddi bir makas acilmasi yasanmistir. Turkiye, sinirinin hemen 6tesindeki otorite
bosluklarinin ulusal giivenligini tehdit ettigini savunurken; mittefiklerin bolgeyi
kendi kiiresel projeleri dogrultusunda sekillendirme istegi catisma yaratmistir.
Ozellikle Suriye’nin kuzeyinde bir “terdr koridoru” olusturulmasi ¢cabalarina karsi
Turkiye’nin gerceklestirdigi sinir 6tesi askeri harekatlar (Firat Kalkani, Zeytin Dali,
Baris Pinan), ittifak icinde Ankara’nin tek tarafli hareket ettigi iddiasiyla haksiz
elestirilere maruz birakilmistir.

S-400 ve Hava Savunma Stratejisi Uzerinden Yasanan Eksen

Tartismasi

Tarkiye’nin kendi hava sahasini korumak adina Rusya federasyonundan $-400
uzun menzilli bolge hava ve fiize savunma sistemini tedarik etmesi, ittifak ta-
rihinin en blylk askeri-teknolojik krizlerinden birine dontismustir. ABD ve bazi
muttefikler, Rus yapimi bir sistemin NATO savunma agina entegre edilemeyece-
gini, askeri radarlar vasitasiyla F-35 gibi besinci nesil savas ucaklarinin kritik giz-
lilik verilerinin Rusya’nin eline gecebilecegini iddia etmistir. Ankara ise bu tedari-
gin muttefiklerin Patriot sistemlerini satmamasindan kaynaklanan bir zorunluluk
oldugunu, egemen bir devlet olarak savunma ihtiyacini istedigi kaynaktan kar-
silayabilecegini savunmustur. Bu kriz, Turkiye’nin F-35 programindan haksizca
ihrac edilmesi ve CAATSA yaptirimlarina maruz kalmasiyla sonuglanarak askeri is
birligine blyik bir darbe vurmustur.

Terdrle Miicadelede Kavramsal Cifte Standartlar

Turkiye ile NATO’nun bati kanadi arasindaki en kronik ve glincel anlasmazlik ko-
nusu, teror orgltlerine yonelik yaklasimlardaki asimetridir. Turkiye, PKK/YPG/
PYD, FETO ve DEAS gibi érgiitlerin tamamini ulusal giivenligine yénelik varliksal
ve bolinmez birer tehdit olarak kabul ederken; bazi muttefik tilkelerin bu yapi-
larin uzantilarina siyasi siginma hakki tanimasi, finansal alan agmasi ya da Suriye
sahnesinde oldugu gibi acikca tirlarla agir silah ve mithimmat destegi vermesi
muttefiklik hukukunun agik bir ihlalidir. Bu kavramsal cifte standart, son olarak
Finlandiya ve isve¢’in NATO dyeligi basvuru siireclerinde Tiirkiye’nin terérle mii-
cadele sartini masaya koyarak kurumsal veto hakkini kullanmasiyla kiiresel bir
diplomatik pazarlik maddesi haline gelmistir.
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12. GELECEK PROJEKSIYONLARI EKSENINDE
TURKIYE-NATO ILISKILERININ SEYRI

Avrupa-Atlantik cografyasi, Orta Dogu ve Karadeniz havzasinda yasanan kirilma-
lar, kiiresel giivenlik mimarisinin parametrelerini hizla degistirmektedir. Ozellikle
ittifakin ana finansori ve askeri motoru olan ABD’nin transatlantik baglara yone-
lik donemsel sorgulamalari ve stratejik otonomi arayislari, Turkiye'nin NATO igin-
deki jeopolitik agirliginin artarak devam edecegini géstermektedir. Oniimiizdeki
slirecte Tarkiye-NATO iliskilerinin is birligi ve rekabet eksenini sekillendirecek
temel katalizor alanlar sunlardir:

o Karadeniz ve Bogazlar Rejimi: Rusya-Ukrayna savasi sonrasi Karadeniz'de
kurulacak yeni statiiko ve Montroé Bogazlar S6zlesmesi’nin titizlikle korun-
masl,

o Asimetrik Tehditler ve Siber Savunma: Yapay zeka entegrasyonlu yeni nesil
savunma teknolojileri, siber harp senaryolari ve miisterek terérle miicadele
doktrinlerinin glincellenmesi,

e Eneriji ve Tedarik Zinciri Giivenligi: Dogu Akdeniz ve Hazar havzasi enerji
koridorlarinin jeostratejik glivenliginin tesisi.

13. ABD’NIN ITTIFAK POLITIKASINDAKI DEGISIMLER
VE TURKIYE DENGESI

ABD’nin NATO taahhtlerini sorgulamasi ve ittifaktan ¢cekilme retorigini donemsel
bir dis politika enstriimani olarak kullanmasi teorik agidan yapisal bir risk barindir-
maktadir. Washington’in bu tehditleri, mittefikler Gizerinde “asimetrik hegemon-
ya” tesis etmek ve savunma harcamalarinin paylasiminda yiiki Avrupa tlkelerine
yikmak amaciyla kullandigi bilinmektedir. Ozellikle Orta Dogu ve iran eksenli kriz-
lerde ittifaktan bekledigi kayitsiz sartsiz destegi bulamayan Washington yénetimi-
nin bitce kesintisi baskilari, ittifak ici dayanismay test etmektedir. icinde bulun-
dugumuz 2026 yilinin Temmuz ayinda Ankara’da gergeklestirilecek olan tarihi
NATO Liderler Zirvesi’'nin en 6nemli stratejik gindem maddelerinden birini de bu
transatlantik ylk paylasimi ve kurumsal sadakat krizleri olusturacaktir.
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ABD’nin Cekilmesi Senaryosunda Ortaya Cikabilecek
Muhtemel Riskler:

1. Caydiricihk Boslugu: ittifakin kiiresel askeri niikleer ve konvansiyonel caydi-
ricthk kapasitesi asgari diizeye inebilir.

2. Avrupa Giivenlik Mimarisinin Cokiisii: Avrupa kitasi dogrudan Rusya karsi-
sinda kirilgan hale gelebilir ve AB eksenli alternatif savunma (Avrupa Ordu-
su vb.) arayislari kaotik bir stirece evrilebilir.

3. Bolgesel Givenlik Yiikiinlin Artmasi: NATO’nun dogu ve gliney kanadinda-
ki glivenlik maliyeti ve jeopolitik risk yonetimi dogrudan Ankara’nin omuz-
larina ylklenebilir.

Bu Senaryo Karsisinda Tiirkiye’nin izlmesi Gereken Stratejik
Yol Haritasi:

e Savunma Sanayiinde Tam Bagimsizlik: Yerli ve milli savunma sanayii proje-
lerinde asgari disa bagimhlik hedefi tahkim edilmelidir.

o Stratejik Ortakliklarin Cesitlendirilmesi: Tek bir bloka bagimli kalmaksizin,
Tiirk Devletleri Tegkilat1 (TDT) basta olmak lizere kiiresel ve bdlgesel is bir-
ligi mekanizmalari derinlestirilmelidir.

e Cok Boyutlu ve Dengeli Diplomasi: Bati diinyasi (AB ve ABD) ile kurumsal
ve ekonomik iliskiler koparilmadan, Avrasya ve Orta Dogu cografyasiyla ras-
yonel, dengeye dayali ve proaktif bir dis politika gizgisi stirdtirtilmelidir.
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14. TORKIYE'NIN NATO DISINDA KALMASI SENARYOSU:
AVRUPA, YUNANISTAN VE KIBRIS DENKLEMI

Turkiye, NATO’nun glineydogu kanadinin sinir hatlarini gizen; Karadeniz, Orta Dogu,
Kafkaslar ve Dogu Akdeniz’e erisimi kontrol eden hayati bir jeopolitik kilittir. Ankara’nin
ittifaktan ayrilmasi senaryosu, Avrupa glivenlik duvarinin tamamen ¢okmesi ve gliney
kanadinin radikal asimetrik tehditlere acik hale gelmesi anlamina gelecektir.

[ TURKIYE’NIN NATO’DAN AYRILMA SENARYOSU ]

[ EGE VE DOGU AKDENiZ] [ AVRUPA GUVENLIK DUVARI ]
- Gli¢ dengesi radikal bicimde degisir. - Guney kanadi asimetrik tehditlere agllir.
- Yunanistan statiikoyu bozma arayisina girer. - Karadeniz ve Orta Dogu erisimi kopar.

- GKRY, NATO semsiyesine siginmayi hedefler. | - Tam bir jeopolitik bosluk dogar.

Ege ve Dogu Akdeniz’'de Statiiko Degisimi Gerilimi

Turkiye’nin NATO disinda kaldigi bir denklemde, Yunanistan’in ittifak ici agirhigini
artirma arayisina girecegi gercektir. Atina yonetimi, Turkiye’nin yoklugundan do-
gacak jeopolitik boslugu istismar ederek Ege (Adalar) Denizi ve Dogu Akdeniz’de-
ki maksimalist iddialarini (12 mil siniri, Kita Sahanlhgi talepleri) mittefiklere bir
“NATO sinir” olarak dikte etmeye calisabilir. Yunanistan; ABD, Fransa ve israil
ile yGruttigu ikili askeri is birliklerini konsolide ederek Ankara karsisinda bolgeyi
militarize etme yoluna gidebilir; ancak bu durum bélgedeki glivenlik kaygilarini
ve sicak catisma riskini azaltmak yerine daha da tirmandiracaktir.

Kibris Denklemi ve GKRY'nin Genisleme Stratejisi

Kibris Meselesi kurumsal olarak dogrudan NATO hukukuna bagli olmasa da, Tiir-
kiye’nin ittifak disi kalmasi adadaki askeri-diplomatik dengeleri kokten sarsacak-
tir. Boyle bir boslukta Gliney Kibris Rum Yonetimi (GKRY); Yunanistan ve hamisi
olan Batili giiclerin diplomatik destegini arkasina alarak hizli bir sekilde NATO
tiyeligi siirecini baslatmayi hedefleyecektir. Buradaki stratejik amag, Kuzey Kib-
ris Tlirk Cumhuriyeti (KKTC) ve adadaki Tiirk askeri varhgi karsisina dogrudan bir
“NATO glivenlik semsiyesi ve mesruiyeti” yerlestirmektir.

GKRY ve arkasindaki uluslararasi koalisyon, adanin tamami lizerinde egemenlik
kurmak ve Tiirk askeri varligini sonlandirmak adina askeri, ekonomik ve diplo-
matik baski hatlarini maksimum seviyeye ¢ikaracaktir. Bu durum Dogu Akdeniz’i
kiiresel bir hesaplasma alanina donistiirme potansiyeli tasimaktadir.
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15. STRATEJIK AYRIM: TURKIYE NATO iTTIFAKINDA
KALMALI MI, AYRILMALI MI?

Turkiye’nin dis politika ve giivenlik elitleri arasinda, Kuzey Atlantik ittifaki ile ilis-
kilerin gelecegi uzun yillardir yapisal bir tartisma konusudur. Ankara’da farkl si-
yasi ve stratejik okullara mensup cevreler, 6zellikle Bati blokuyla yasanan gliven
bunalimlari, mittefiklerin Tiirkiye'nin terérle micadele ajandasina karsi takin-
dig1 asimetrik tutum ve ulusal egemenligi kisitlayan kurumsal baglar nedeniyle
ittifaktan ayrilma secenegini dénemsel olarak yliksek sesle dile getirmektedir.

Buna karsin, devlet akli ve giivenlik birokrasisinin agirlikli egilimi; kiresel glic
miucadelelerinin sertlestigi, bolgesel kaosun derinlestigi mevcut konjonktiirde,
NATO’nun kurumsal ve askeri semsiyesi altinda kalarak ittifaki iceriden donis-
tirmenin ve ulusal ¢ikarlari bu mekanizmayla tahkim etmenin daha rasyonel bir
strateji oldugunu savunmaktadir. ittifaktan ayrilma senaryosunun dogurabilece-
gi muhtemel avantaj ve dezavantajlar su sekilde analiz edilebilir:

Ayrilma Senaryosunun Getirecegi Muhtemel Avantajlar ve
Alternatif Arayislar

o Maksimalist Otonomi ve Esnek Dis Politika: ittifak baglayiciliginin sona
ermesi, Tlrkiye'ye kiresel glic kutuplari (ABD, Rusya, Cin) arasinda tam
anlamiyla bagimsiz, esnek ve denge odakli bir “eksenler arasi diplomasi”
ylritme alani acabilir.

¢ Avrasya ve Cok Kutuplu Bloklarla Entegrasyon: NATO’'nun askeri ve siyasi
kisitlamalarinin kalkmasiyla Tiirkiye, Sanghay isbirligi Orgiitii (SiO) ve BRI-
CS gibi ylkselen kiresel glic merkezleriyle kurumsal iliskilerini derinlesti-
rebilir; Rusya ve Cin ile Bat glivenlik endiselerinden arinmis yeni askeri/
stratejik ortakliklar gelistirebilir.

o Tiirk Devletleri Teskilath Ekseninde Askeri Entegrasyon: Tiirkiye, kurucusu
oldugu Tiirk Devletleri Tegkilati (TDT) biinyesinde ekonomik ve kiltirel is
birligini ok daha hizli bir sekilde ortak bir savunma pakt veya askeri enteg-
rasyon modeline evriltebilir.

« Bolgesel ve islam Diinyasi Merkezli Giivenlik Paktlani: Pakistan, Katar, Su-
udi Arabistan ve Misir gibi bolgesel aktorlerle yiritilen askeri is birlikleri
hizlandirilarak, Orta Dogu ve Gliney Asya ekseninde Tirkiye'nin liderliginde
alternatif kolektif glivenlik mimarileri insa edilebilir.
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Ayrilma Senaryosunun Dogurabilecegi Yapisal Dezavantajlar
ve Giivenlik Riskleri

Giivenlik Semsiyesinin Kaybi ve Savunma Maliyetlerinin Artmasi: Kolektif
savunma (5. Madde) garantisinden cikilmasi, Turkiye’yi cok boyutlu bolge-
sel tehditler karsisinda stratejik olarak yalnizlastiracaktir. Ulusal hava, siber
ve konvansiyonel savunma aglarinin tek basina ikame edilmesi, bitce lize-
rinde slirdirilemez bir savunma harcamasi baskisi yaratacaktir.

Rusya Federasyonu’nun Bélgesel Revizyonizmi: Tarihsel perspektifte Rus-
ya’nin Karadeniz, Tiirk Bogazlari ve Dogu Anadolu Uzerindeki jeopolitik nii-
fuz arayislari (1945 Sovyet talepleri gibi) sakhidir. Kirim’in ilhaki, Giircistan
ve Ukrayna midahaleleri ile Kafkasya’daki askeri varligi dikkate alindiginda,
NATO disinda kalmis bir Turkiye, Moskova’nin bolgesel gli¢c projeksiyonlari
karsisinda daha fazla asimetrik baskiya maruz kalabilir.

iran»in Bolgesel Yayilmaciligi ve Niikleer Belirsizlik: Tahran ydnetiminin
bolgedeki Sii jeostratejik yayilmaciligi, asimetrik vekil gli¢c politikalari ve
niikleer silah kapasitesine ulagsma gayretleri Turkiye igin kronik bir risk oda-
gidir. NATO disindaki bir Ankara, Orta Dogu’daki ABD/israil-iran dengesinde
dogrudan ve korumasiz bir hedef haline gelebilir.

Suriye ve Irak Sahnelerinde Asimetrik Tehditlerin Ciiretkarlagmasi: Anka-
ra’nin ittifaktan kopmasi durumunda ABD ve mittefikleri, Suriye ve Irak’in
kuzeyinde Tirkiye’nin kirmizi gizgisi olan bagimsiz bir terdr koridoru veya
devletlesme girisimini (PKK/YPG eksenli) Ankara’nin veto giict baskisi ol-
madan, ¢cok daha ciretkar ve acik askeri desteklerle realize edebilirler.

Ege ve Dogu Akdeniz’de Yunanistan-israil-Bati Koalisyonu: ittifaktan ay-
rilmis bir Turkiye karsisinda Yunanistan, NATO koruma kalkanini arkasina
alarak Ege (Adalar) Denizi ve Dogu Akdeniz'deki maksimalist iddialarini (de-
niz yetki alanlari, kita sahanligl, kara sularinin artirilmasi) fiiliyata dokebilir.
Guiney Kibris Rum Yonetimi’'ni (GKRY) oy birligi mekanizmasini agarak NATO
Uyesi yapabilir ve adadaki Tiirk askeri varligina karsi topyekdn bir uluslara-
rasi mesruiyet baskisi kurabilir.

Balkanlar ve Avrupa Jeopolitiginde Yalnizlagma: NATO (yesi olan dost ve
kardes Balkan lkeleriyle ortak glivenlik politikalari liretme kabiliyeti kay-
bolacag gibi, Ispanya, italya ve Danimarka gibi ittifak icinde Tiirkiye’nin tez-
lerine sempati besleyen miuttefiklerin diplomatik desteginden de mahrum
kalinacaktr.
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glcu.

Stratejik NATO ittifakinda Kalmanin NATO’dan Ayrilmanin
Boyut Etkisi Etkisi
Caydiricilik ve Nikleer ve konvansiyonel ko- Mustakil savunma zorunlulu-
Savunma lektif koruma semsiyesi. gu, devasa butce maliyeti.
Diplomatik Ban dunyas.lnln kararlanm Kurumsal kararlarda s6z hakki-
v e bloke edebilme/y6nlendirme s .
Veto Giicii nin yitirilmesi, dislanma.

Askeri Altyapi

STANAG standartlari, ortak en-
vanter ve miihimmat uyumu.

Lojistik hatlarin kopmasi, aske-
ri sistemlerde ylksek donisim
faturasi.

Jeopolitik Ko-
num

Dogu ile Bati arasinda vazgegil-
mez kurumsal képri statlsu.

Bati glivenlik mimarisinden
tamamen soyutlanma riski.

Genel Degerlendirme ve Kurumsal Karar

Uluslararasi iliskilerde “ittifaklar, devletlerin gii¢ miicadelesini ¢atisma digsi
kurumsal bir vasatta siirdiirme aracidir.” Bu dogrultuda degerlendirildiginde,
Turkiye’nin NATO’dan ayrilmasi rasyonel bir devlet stratejisi olarak rtichanh (6n-
celikli) gériinmemektedir. Ozellikle Ukrayna-Rusya Savasi siirecinde Ankara’nin
basariyla uyguladigi “dengeli aktif tarafsizlik” politikasi ve yerli savunma sana-
yiinin ulastigl teknolojik olgunluk, Bati baskentlerinde Tiirkiye’nin jeostratejik
degerini yeniden zirveye tasimistir. ABD’nin transatlantik baglari sorguladigi ve
Avrupa’nin savunma zafiyeti yasadigi igcinde bulundugumuz 2026 konjonktii-
riinde, caydirici ordusu ve kilit cografi konumuyla Tirkiye, ittifakin en vazgecil-
mez aktorlerinden biridir.

Siyasi veya ideolojik gerekgelerle ittifaktan tek tarafli olarak ayrilmak, Turkiye’nin
kiiresel sistemden soyutlanmasina, askeri envanterinde maliyeti milyar dolarlari
bulacak yapisal bir dontisim krizine (birlikte galisilabilirlik/interoperability kay-
bi) yol agacak ve en énemlisi, kararlarin oy birligi ile alindigi bu koklii sisteme
geri doniis yolunu sonsuza dek kapatacaktir.

Sonug olarak; Tiirkiye icin en rasyonel ve milli ¢ikarlara uygun strateji; NATO
icerisinde kalmaya devam etmek, kurumsal veto haklarini muttefiklerin gifte
standartlarina karsi bir diplomatik manivela olarak kullanmak ve 6nimiizdeki ay
icra edilecek olan Temmuz 2026 Ankara NATO Liderler Zirvesi gibi tarihi firsat
pencerelerini degerlendirerek mittefiklik hukukunu Turkiye'nin ulusal giivenlik
oncelikleri dogrultusunda yeniden dizayn etmektir.
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16. ALTERNATIF JEOPOLITIK SENARYOLAR VE
EKSEN TARTISMALARI

Tiirkiye'nin Yoklugunda israil'in NATO Uyeligi Olasilig

israihbdeki bazi karar alici ve stratejik analiz cevreleri, Tirkiye>nin ittifak igin-
deki konumunun zayiflatilmasini veya yalnizlastirilmasini dénemsel olarak sa-
vunmaktadir. Bu dogrultuda, Ankara>nin ittifak disinda kalacagi varsayimsal bir
senaryoda israibin ABD destegini arkasina alarak NATO»ya dahil olma arayisina
girmesi teorik bir ihtimaldir. Ancak bu siire¢ kurumsal, cografi ve siyasi agidan
son derece karmasiktir:

e Oy Birligi (Konsensiis) Bariyeri: Turkiye ittifaktan ayrilsa dahi, NATO>nun
genislemesi tiim mevcut Gyelerin onayina bagldir. ittifak icinde yer alan
ve Filistin meselesine, uluslararasi hukuk normlarina hassasiyet gosteren
ya da bolgedeki bir din/eksen savasinin parcasi olmak istemeyen pek ¢ok
Avrupa Ulkesinin (6rnegin ispanya, irlanda, Norveg gibi) israil>in liyeligine
kurumsal veto uygulayacagi degerlendirilmektedir.

¢ Washington Antlagsmasi’nin Cografi Sinirlari: Antlasmanin 10. maddesi,
ittifaka yalnizca “Avrupa devletlerinin” davet edilebilecegini hiikiim altina
almistir (Tarkiye ve Yunanistan istisnai jeopolitik dinamiklerle dahil edilmis-
tir). Dolayisiyla Tiirkiye’nin ayrilmasi otomatik olarak israil’in tyeligiyle so-
nuglanmaz; fakat boyle bir zayif ihtimalin gerceklesmesi dahi Dogu Akdeniz
ve Orta Dogu’daki gli¢c dengelerini Turkiye aleyhine radikal bicimde bozma
potansiyeli tasir.

17. NATO UYELIGI ALTINDA BOLGESEL VE KURESEL
ASKERI iS BiRLIKLERI

Kuzey Atlantik ittifaki'na (iye olmak, devletlerin kendi ulusal cikarlari dogrultu-
sunda Uglncu taraflarla ikili veya ¢ok tarafli askeri-stratejik ortakliklar kurmasini
hukuken engellememektedir. Tiirkiye; NATO Uyesi bir aktor olarak Tiirk Devletleri
Teskilati (TDT) liyeleriyle, Azerbaycan’la (Susa Beyannamesi kapsaminda), Katar,
Pakistan ve Korfez Ulkeleriyle ileri diizeyde savunma ve askeri is birligi anlasma-
lari ylritmektedir. Buradaki tek kurumsal kisit, s6z konusu bolgesel ortakliklarin
ve savunma doktrinlerinin, Washington Antlasmasi’ndan dogan mittefiklik yi-
kiimlaltkleri ve istihbarat glivenligi protokolleri ile agik¢a ¢elismemesidir.
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18. SANGHAY iSBiRLiGi ORGUTU (SiO) iLE iLISKILER VE
NATO’NUN KURUMSAL REFLEKSI

Turkiye, Asya cografyasinin dnemli bir glivenlik ve ekonomik platformu olan San-
ghay isbirligi Orgiiti’'nde (SI0) “Diyalog Ortag!” statiisiindedir. Ankara’nin SiO ile
iliskilerini “Tam Uyelik” seviyesine tasimasi durumunda, bu hamle NATO iceri-
sinde hukuki bir yasakla karsilasmaz; zira NATO hukuku cift Gyelikleri agcikca men

eden bir madde barindirmamaktadir.

Ancak bu durum hukuki olmaktan ziyade derin bir siyasi ve stratejik tartismayi
tetikleyecektir. ittifakin dominant giicleri, SiO>niin lokomotifleri olan Rusya ve
Cin ile askeri teknoloji transferi, anlik istihbarat glivenligi ve siber altyapi uyumu
gibi konularda Ankara’ya karsi stipheci yaklasimlar sergileyebilir. Dolayisiyla bu
sureg, Turkiye'nin Bati ile iliskilerinde bir “eksen kaymasi” olarak yorumlanacak
ve yogun bir diplomatik miizakere zeminini zorunlu kilacaktr.

19. STRATEJIK ViZYON BELGESI: TURKIYE'NIN
NATO’'DAN TALEPLERI VE ONERILERI

Turkiye, 74 yilhk Gyelik kidemi, caydirici askeri giici ve kilit cografi konumuy-
la ittifakin gelecegini sekillendirme hakkina sahip en énemli aktorlerden biridir.
icinde bulundugumuz 2026 konjonktiiriinde ve dniimiizdeki ay icra edilecek
olan tarihi Temmuz 2026 Ankara NATO Liderler Zirvesi kapsaminda, Tuirkiye’nin
masaya koymasi gereken rasyonel, uluslararasi hukuk odakli ve milli gikarlari gé-
zeten talep listesi su sekilde olmalidir:

1. Terorle miicadele ve ‘Terorsiiz Turkiye’ icin tam destek olmalidir.

2. Uye iilkeler Tiirkiye’ye yonelik siyasi, ekonomik ve diplomatik tiim yapti-
rim, kisitlamalari kaldirmalidir.

3. Tirkiye’nin savunma sanayisi ihtiyaglarina yonelik engeller kaldiriimalidir.
4. Turkiye'nin ABD’deki F35 projesine geri donisu saglanmalidir.

5. F16 savas ucaklarinin modernizasyonuna destek olunmali ve her tiirl{
ambargolar kaldirilmaldir.

6. Turkiye’nin Adalar Denizi, Dogu Akdeniz ve Mavi Vatandaki haklari teslim
edilmeli, ittifak icinde gizli acik her tiirlii diismanca tavirlara son verilmelidir.
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Filistin, Liibnan, Suriye ve Ortadogu’daki israil yayilmaciligi ve isgalleri
NATO (yelerinden destek gérmemeli, NATO cikar, strateji ve hedefleri-
ne uymayan, lyelerin biiyiik cogunlugunun karsi oldugu Siyonist israil
saldirganliginin, tehdit ve tecaviizlerinin yarattig istikrarsizlik, soykirim,
uluslararasi hukuka sigmayan eylem ve islemleri durdurulmahdir. isra-
il'in yarattigi istikrarsizligin bolge ve diinya glvenlik ve menfaatine zarari
engellenmelidir. Bunu yapabilecek tek glic NATO’dur. Uluslararasi baris,
glivenlik ve istikrar icin NATO goreve davet edilmelidir.

. Bolgesel ve kiiresel istikrarsizliga neden olan, 6zellikle Tirkiye igin teh-

ditler olusturan Ukrayna-Rusya savasi, ABD/israil-iran savasi NATO’nun
aktif cabalari ile sonlandiriimalidir.

Suriye ve Irak’in istikrari icin Turkiye’nin cabalarina destek saglanmalidir.

. Turkiye’de demokrasi, hukuk devleti, ekonomik kalkinma, insan hak-

larini gliclendirme ve istikrar cabalarina destek verilmeli, AB yardim,
katilim politikalarina hiz kazandiriimaldir.

Turkiye vatandaslarina muttefiklikle bagdasmayan vize uygulamalarin-
daki kisitlamalar kaldirilmahdir.

Turkiye savunma sanayisindeki gelismeler, yeni jeopolitik konjonktir
ve NATO’daki durum Tirkiye’nin yeri ve konumunu hem ABD hem de
Avrupali muttefikler igin her zamankinden ¢ok daha 6nemli bir duruma
getirmistir. Bu durumdan Tiirkiye ¢ikar ve menfaatleri icin azami yarar-
lanilabilecek politikalar Gretilmelidir.

NATO sadece ABD’nin degil butiin muttefiklerin gikarlarini gézeten bir
konumda olmalidir. NATO birden biyuktir!

NATO hedefini 11 Eylul’iin yarathgi gerekcelerle ‘Genisletilmis Bliylik Or-
tadogu’ cografyasina yoneltmistir. NATO kurulus amacindaki ilkelere do-
nerek yonini Gye ulkelerin ortak savunmasi, dogu-bati kiiresel glivenlik,
baris ve istikrara cevirmelidir. ittifakin ortak ¢ikarina yaramayan, bolgesel
gerilim ve savaslara neden olan mudahalelerden uzak kalmalidir. Ulusla-
rarasi hukukun korundugu, kiiresel glivenlik ve istikrarin saglandigi ‘yeni
dlinya dizeni” hedefinde gii¢ ve inisiyatif yaratilmalidir. Baris icinde daha
huzurlu bir diinya icin NATO kiresel bir sigorta olmalidir.
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20. SONUC VE GENEL DEGERLENDIRME

Kuzey Atlantik ittifaki (NATO), kuruldugu 1949 yilindan bu yana kiiresel giiven-
lik mimarisinin ve transatlantik ittifak sisteminin en baskin kurumsal aktéri ol-
mustur. Soguk Savas’in iki kutuplu statlisiinden gliniimtzin ¢cok merkezli, hibrit
tehditlerle oriili jeopolitik diizlemine kadar gecen slirecte NATO; konvensiyonel
caydiricilik ve kolektif savunma (Madde 5) misyonlarinda genel manada basarili
bir grafik ¢izmistir. Buna karsin ittifak; Afganistan ve Libya d6rneklerinde agikca
musahede edildigi lzere, salt askeri mudahalenin 6tesinde uzun vadeli siyasi
donlisim, istikrar arayisi ve “devlet insasi” (state-building) gerektiren asimetrik
operasyonlarda yapisal krizler yasamis ve beklenen stratejik hedeflere tam an-
lamiyla ulagsamamistir.

Turkiye, ittifaka dahil oldugu 1952 yilindan bu yana gecen 74 yillik siirecte, pak-
tin gliney ve dogu kanatlarinin giivenligini tek basina gogiisleyen en kritik je-
ostratejik aktorlerden biri olmustur. Ankara’nin NATO Uyeligi; Glkeye niikleer/
konvensiyonel bir koruma kalkani, kiiresel 6lgekte askeri standardizasyon ve Bati
givenlik birokrasisinde kurumsal bir kurucu irade (veto glicti) kazandirmistir.
Ancak bu silireg, muttefiklerin gifte standartlari, Tirkiye’nin varlksal glivenlik
kaygilarina (terorle micadele vb.) verilen asimetrik destekler ve donemsel am-
bargolar sebebiyle ¢ok boyutlu diplomatik krizleri ve eksen tartismalarini da be-
raberinde getirmistir.

TURKIYE-NATO iLiSKILERIi
74 YILLIK STRATEJiK DENGE
[ KURUMSAL KAZANIMLAR ] [ YAPISAL KRIZLER ]
- Kolektif Glvenlik (5. Madde) - Terérle Miicadelede Cifte Standart
- Kiiresel Diplomatik Veto Gucii - Ortiili / Acik Askeri Ambargolar
- Savunma Sanayii Standardizasyonu - Savunma Sanayii Standardizasyonu
RASYONEL SONUC
ittifak ici Aktif Micadele

Turkiye ile NATO arasindaki iliski, tek boyutlu bir askeri bagimhlik iliskisi degil;
askeri, siyasi, ekonomik ve jeostratejik katmanlari olan ¢ok boyutlu bir interaktif
ortakhktir. Giniimuz kiresel konjonktiriinde ittifakin gelecegi; ABD’nin transat-
lantik otonomi arayislarina, Avrupa’nin stratejik zafiyetlerine, Rusya’nin revizyo-
nist hamlelerine, Cin’in kiresel ylikselisine ve Orta Dogu’daki kalici istikrarsizlik
hatlarina bagh olarak yeniden sekillenmektedir.
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Rapor iceriginde siralanan butin basliklar, farkh pencerelerden bakildiginda tek
bir stratejik gercegi dogrulamaktadir: Turkiye’nin cografi konumu, askeri glici
ve bolgesel etkisi onu NATO icin vazgecilmez kilmaya devam etmektedir. Ancak
bu gercegin bugiin tasidigl anlam, 1952’deki katilim sartlarindan esasli bicimde
farklidir. O glin Turkiye, giivenlik arayan ve ittifakin semsiyesine siginan bir Glkey-
di; bugiin ise bu semsiyenin tasiyici direklerinden biri, hatta glivenligin dnemli
bir Greticisi konumundadir. Yazinin basinda sorulan “NATO igin Tiirkiye, Tiirkiye
icin NATO ne ifade eder?” sorularinin cevabi da bu nitelik degisimiyle birlikte
yeniden ve Tirkiye lehine yazilmaktadir.

Turkiye’nin elini gliclendiren asil unsur, son yillarda biriken somut gli¢ kapasite-
sidir. Yerli ve milli savunma sanayiinin iHA ve SiHA’lardan hava ve fiize savunma-
sina, deniz platformlarindan milll mihimmata uzanan atithmi, Tarkiye'yi ittifak
icinde yalnizca tiiketen degil, lireten ve tedarik eden bir aktdr haline getirmistir.
Bir zamanlar tedarik ve teknoloji icin muttefiklerine bagimli olan Tiirkiye, buglin
kendi platformlarini ihra¢ eden ve mittefik ordularinin ilgisini ceken bir Glke-
dir. Bogazlarin kontrolii, Karadeniz—Akdeniz—Orta Dogu kavsagindaki jeostratejik
konum ve NATO’nun ikinci biylk ordusu bu kapasiteyle birlestiginde, Turkiye
“tercih edilen” degil “vazgecilemeyen” bir mittefike donlismektedir. Nitekim
Rusya—Ukrayna savasinda izlenen 6l¢lli denge politikasi, Tlrkiye’nin ayni anda
hem caydirici hem de arabulucu olabilen ender kapasitesini biitiin ittifaka gos-
termistir.

Tdm bu rasyonel gerekgeler ve kar-zarar analizleri 1s1ginda; Tlirkiye'nin kisa, orta
ve uzun vadeli ulusal glivenlik cikarlari, bolgesel planlari ve kiresel projeksiyon-
lar, ittifak sisteminin disina ¢ikarak 6ngorilemeyen stratejik riskler ve gliven-
lik bosluklari Giretmek yerine, NATO icerisinde kalarak kurumsal bir miicadele
ylritmeyi zorunlu kilmaktadir. Ankara icin en rasyonel ve milli devlet strateji-
si; ittifakin sagladigi mesruiyet zemininden, teknolojik altyapidan ve caydiricilik
enstrimanlarindan azami diizeyde istifade ederken; muttefiklerin ¢ifte standart
iceren politikalarina karsi kurumsal veto haklarini bir diplomatik kaldira¢ ola-
rak kullanmaktir. Baska bir ifadeyle Tirkiye, hedeflerine ulasmak adina ittifak
ici diplomatik miicadele alanini terk etmemeli, muittefiklik hukukunu kendi milli
glvenlik parametreleri dogrultusunda donistiirmelidir. Uluslararasi sistemde
ayrilik faturasini ve “statiikoyu bozan taraf” olmanin asimetrik maliyetini Gstlen-
mek yerine, kurumsal zeminde hakl taleplerini son raddede dayatan stratejik
sabir eksenli bir dis politika cizgisi stirdtrilmelidir.
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Bu yazinin basligini tasiyan Ankara zirvesi, siradan bir takvim olayi olarak okun-
mamalidir. Zirvenin Tirkiye'de toplanmasi, ittifakin agirlik merkezinin gliney-
dogu kanadina ve dolayisiyla Ankara’ya dogru kayan stratejik dikkatinin somut
bir gostergesidir. ABD’nin bitce ve “cikma” tehditleriyle sarstigi, Avrupa’nin ise
savunma yukiini heniliz tek basina tasiyamadigi bir konjonktiirde boyle bir zir-
veye ev sahipligi yapmak, Turkiye’ye masada olaganin lizerinde bir inisiyatif ala-
ni agmaktadir. Ustelik giindeminde ABD’nin ittifaktaki gelecegi gibi varolussal
basliklarin bulundugu bir zirvenin Ankara’da toplanmasi, Tirkiye’ye yalnizca ev
sahibi degil, yon verici bir aktér olma imkani da tanimaktadir. Bu nedenle Anka-
ra zirvesi, Tlrkiye acisindan bir savunma toplantisindan cok, taleplerini kayda
gecirmek ve karsiligini almak icin elverisli bir pazarlik zeminidir. “Bugtiniin ittifak
konjonktiri”nlin sundugu bu firsat penceresi, isabetle kullanildiginda yillara be-
del bir kazanim; ihmal edildiginde ise telafisi glic bir gecikme anlamina gelebilir.

Bununla birlikte, firsatin blyukIGgu tarihi hafizanin uyarilarini golgelememelidir.
Yetmis dort yillik ittifak tecriibesi, dostluk séyleminin ¢ikar hesaplarinin 6niine
hicbir zaman tam olarak gecmedigini gostermistir. Silah ambargolarindan F-35
surecine, terérle micadelede yasanan yalnizliktan Ege (Adalar) ve Dogu Ak-
deniz’deki cifte standartlara uzanan kabarik liste, “ittifakin, glicler arasindaki
miicadelenin baris vasatindaki devami” oldugunu hatirlatmaktadir. Dolayisiyla
Ankara zirvesi iyimserlikle degil, stratejik dikkat ve tarihi hafizayla yonetilmeli-
dir. Turkiye, muttefiklerine duyacagi gliveni temennilere degil; geri doniisi olan
taahhiitlere, denetlenebilir miitekabiliyete ve somut adimlara baglamali, gegcmi-
sin aci tecrlbelerini bir magduriyet edebiyatina degil bugliniin pazarlik gliciine
donistirmelidir.

Gorildiga lGzere Turkiye'nin menfaati ayrilmakta degil, iceride kalarak ittifaki
kendi hedefleri dogrultusunda yonlendirmektedir. Ne var ki bu strateji bir slogan
olarak kalmamali, Ankara zirvesinde asagidaki gibi somut basliklara dénismeli-
dir:

e Terorle micadelede ve “Terorsiiz Turkiye” hedefinde tam, kosulsuz ve si-
rekli destek,

e F-35 programina donus ile F-16 modernizasyonunun her tirli ambargo ve
kisittan arindiriimasi,

e Ege (Adalar) Denizi, Dogu Akdeniz ve Mavi Vatan’daki haklarda agik mitte-
fik dayanismasinin teyidi,
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¢ Savunma sanayiine yonelik engellerin kaldirilarak Turkiye'nin tedarikgi rolG-
nin ittifak icinde kurumsallastiriimasi.

Bu talepler birer lutuf olarak degil, Turkiye’'nin ittifaka kattigi givenligin tabii
karsiligl olarak masaya konulmahdir. Zira “NATO birden biiyliktir” ve ittifakin
glineydogu kanadindaki istikrar, dogrudan dogruya Tirkiye'nin tatmin edilmis
cikarlari Gzerine kurulabilir.

Ozetle, «NATO icin Tiirkiye neden ve ne kadar gereklidir?» ile «Tiirkiye icin NATO
neden ve ne kadar degerlidir?» sorularinin cevabi, ilk kez bu denli Tirkiye lehine
bir dengede bulusmaktadir. Bu nedenle dogru tutum, ittifaktan kopmak degil;
jeostratejik konumun, glicli ordunun ve atilim yapan savunma sanayiinin sag-
ladig! kaldiraci Ankara zirvesinde en goriiniir bicimde kullanarak NATO icinde
kalmak ve onu milli hedefler dogrultusunda yonlendirmektir. Unutmamaliyiz ki
ittifakin kiiresel bir baris sigortasina dénidsmesi de, ancak Tirkiye»>nin bu sigorta-
nin asli ve szl dinlenen ortaklarindan biri olmasiyla mimkin olacaktir.

Sonug olarak; Tirkiye ile NATO arasindaki iliskiler donemsel tiirbilanslara ve
derin gorus ayriliklarina sahne olsa da, karsilikli asimetrik gikarlar ve kiiresel gu-
venlik gereksinimleri nedeniyle stratejik degerini muhafaza etmektedir. icinde
bulundugumuz 2026 konjonktiirii ve dniimiizdeki ay icra edilecek olan tarihi
Temmuz 2026 Ankara NATO Liderler Zirvesi, Tirkiye’nin bu kurumsal yapiyi
kendi milli menfaatleri dogrultusunda tahkim etmesi ve kiresel glic dengesinde
elini gliclendirmesi igin tarihi, elverisli ve kacirilmamasi gereken bir diplomatik
firsat penceresidir.
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